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阶层差异的淡化与地区差异的凸显
———西部大学生的学业困境探究
周 序1，2
(1．厦门大学 高等教育发展研究中心，厦门 361005;2．厦门大学 教育研究院，厦门 361005)
摘 要:对大学生学习的研究，阶层差异是一个重要视角。大学生所处阶层的不同并不直
接导致其学业表现不同，真正发挥影响的是不同阶层所拥有的文化资本存在着明显的差
异。文化资本的差异并不仅仅体现在不同阶层之间，东西部地区由于经济、社会、教育发
展水平的不同，文化资本也存在着明显差距。对比不同阶层、不同地区大学生学业成绩、
学习动机和学习感受，可以发现阶层差异尽管存在，但却不是反差最明显的。更大的差距
体现在东西部地区之间，东部地区的大学生在英语学习、内部动机水平、学习感受上明显
优于西部大学生。地区差异的凸显意味着西部大学生在学业上相对陷入困境，需要予以
更多的关心和帮助。
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高等教育质量建设是目前颇受重视的一个话题，而大学生的学习状况则是高等教育质量的
一个重要体现。进入 21 世纪之后，我国学术界对大学生学习的关注迅速增多，以中国知网收录
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的文献为例，标题中同时含有“大学生”和“学习”两个关键词的期刊论文，从 2012 年至今一直保
持着每年 1 000 篇左右的数量。这些研究都旨在对大学生学习状况进行全面、清晰的把握，从而
为提高教育教学质量提供参考。可以说，大学生的学习状况，已经成为当前高等教育界最关注的
话题之一。
一、大学生学习状况研究的阶层视角及其反思
大学生并非是一个统一整体，而是存在着巨大的个体差异和群体差异。在社会学界，大学生
群体内部存在的阶层差异一直是关注的焦点所在。布尔迪厄的文化资本理论、麦克·F·D·扬
的知识社会学、伯恩斯坦的语言编码理论均揭示大学生的学习状况受制于自身所属阶级的限
制［1］。中产阶级家庭出身的大学生在学习活动中表现更好，而劳工阶级出身的大学生则起点更
低，表现更加弱势。由于阶级或阶层差别的普遍存在，因而阶层分析视角在我国关于大学生学习
状况的研究当中也被普遍运用。
张玉婷认为，阶层差异是导致大学生教育体验有所不同的原因之一［2］，这种体验之所以因
人而异，源自于不同阶层学生在经济资本、社会资本和文化资本上存在着的明显差异［3］，阶层出
身处于弱势地位的大学生面临着累积性分配不公平的现象，即他们在中小学阶段所遭遇到的教
育环境和条件方面的弱势，会影响他们在大学里的学习［4］，甚至在学生刚一进入大学，这种阶层
上的差异就已经开始影响其学习目标的建构了［5］。钟云华研究了不同阶层大学生的学习成绩，
发现阶层背景高低与大学生的学习成绩好坏呈负相关关系，“阶层背景越好的学生，取得较好学
习成绩的可能性越小，而阶层背景越差的学生，取得优秀学习成绩的可能性越大”［6］，但这一结
论和国外相关研究结论正好相反［7］。沈洪成和任菲菲从伯恩斯坦的语言编码理论出发，研究了
维吾尔族学生在高校当中的学业表现，发现由家庭、阶层、城乡等因素造成的语言障碍，造成了维
吾尔族大学生学习过程中的群体区隔［8］。邵明英和李蓓则讨论了新出现的社会阶层，如管理技
术人员阶层、个体和私营企业主阶层、自由职业人员阶层等，发现新社会阶层的出现对促进大学
生的学习起到了积极作用［9］。
上述研究对我们了解和掌握我国大学生目前的学习状况具有积极意义。这些研究其实是西
方社会学理论在中国具体案例当中的运用，证明了阶级或阶层差别并非是一个国别问题，而是具
有跨国家、跨民族的普遍性，值得我们重视。但阶层因素并不是直接对大学生的学业过程起作
用，大学生的学业表现之所以存在阶层差异，是因为不同阶层具有不同的文化资本，因此来自不
同阶层的大学生在学习基础、接受同样知识的难易程度、眼界的开阔性上均有所差别。布尔迪厄
强调，家庭文化资本的丰富，可以让学生“以一种不自觉的耳濡目染的方式，在他们的家庭环境
中获取了知识”［10］。因此，“阶层差别”是一种表象或者说是方便大家记忆的说法，真正准确的
表述应该是“文化资本差别”。
阶层分化无疑是导致不同家庭存在文化资本差别的重要因素，但它不是唯一因素。改革开
放之后，我国东西部地区在经济、社会、文化上的差距不断拉大，人才流动的“孔雀东南飞”现象
则加剧了这一进程。如果说在社会纵向结构上文化资本存在着阶层差别，那么在横向上还可能
存在着地区差别，例如东西部地区之间的差别。已经有研究发现，东西部地区的大学生，由于其
家庭在文化资本的数量和质量上均存在着差异，这导致了他们在文化价值观上存在着明显的地
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区差异［11］。我们据此可以进一步推断说，这些差异也很可能导致其大学阶段的学业表现有所不
同，但这种不同究竟在多大范围内存在，程度如何，需要细致研究。纵观已有研究，从阶层差异的
角度关注大学生学业表现的较多，但从地区差异角度进行探索的却显得较为欠缺，因此有必要做
一次专门、深入的调查。
二、研究思路与工具
本研究从阶层和生源地两个维度对大学生群体进行划分，为了方便比较，遵循结构主义的研
究范式，从阶层维度将大学生家庭划分为“中产阶层及以上各阶层”和“劳工及以下各阶层”两个
类别。由于两大类别中来自“中产阶层”和“劳工阶层”的大学生人数占了绝大部分，因此后文中
简称为“中产阶层”和“劳工阶层”。划分依据参考陆学艺主编的《当代中国社会阶层研究报
告》［12］。从生源地维度区分了来自东部地区和西部地区的大学生，来自中部地区的大学生则被
排除在统计范围之外。本研究考查了 3 个衡量指标:学业成绩、学习动机和学习感受。我们将从
阶层和生源地两个维度对上述 3 个指标进行对比分析，以判断文化资本差异在地区层面究竟是
否产生作用，在多大程度上产生作用，与阶层差异相较其作用如何。
本研究通过调查问卷来获取数据。
在学业成绩方面，我们记录了两个指标:专业课成绩和大学英语成绩。专业课成绩以 2017
年春季学期大学生所修专业课程的平均分来衡量，英语成绩则以同一学期大学英语期末考试成
绩来衡量。
在学习动机方面，我们以 Noels等学者编制的动机问卷为基础［13］，编制了《大学生学习动机
调查问卷》。原始问卷含有内部动机、外部动机、认同动机和动机缺乏 4 个指标，考虑到动机缺
乏这一指标在逻辑上不能自圆其说，我们在问卷修订时剔除了这一指标。该问卷方差最大化正
交旋转后 KMO统计量为 0． 901，Bartlett’s球形检验卡方值为 1 201，p ＜ 0． 001，达到显著，适合进
行因子分析。经过 3 次探索性因子分析，删除了 4 个在各因子上的负荷量均比较低的条目，得到
了一个稳定的因子结构。共提取出 3 个公因子，分别是内部动机、外部动机和认同动机，3 个因
子的累积贡献率为 66． 134%，方差解释率较好，各条目的共同度均在 0． 5 以上。信度检验表明，
问卷的总体内部一致性系数为 0． 887，分半信度值为 0． 722。3 个具体维度的内部一致性系数分
别为 0． 848、0． 796 和 0． 762，分半信度分别为 0． 803、0． 745 和 0． 672，信度值均合格。
在学习感受方面，我们以 Ｒeeve等人编制的《活动感受问卷》［14］为基础，改编了《大学生学习
感受问卷》。该问卷方差最大化正交旋转后 KMO统计量为 0． 906，Bartlett’s 球形检验卡方值为
1 288，p ＜ 0． 001，达到显著，适合进行因子分析。经过两次探索性因子分析，删除了 2 个在各因
子上的负荷量均比较低的条目，提取出 3 个稳定的公因子，分别是愉悦性、主动性和重要性，3 个
因子累积贡献率为 67． 023%，方差解释率较好，各条目共同度也都在 0． 5 以上。问卷的总体内
部一致性系数为 0． 919，分半信度值为 0． 798。在 3 个具体维度层面，愉悦性、主动性和重要性的
内部一致性系数分别是 0． 944、0． 801 和 0． 795，分半信度分别是 0． 930、0． 774 和 0． 688，信度值
均合格。
三、研究结果
我们在 2017 年秋实施了大规模问卷调查，调查范围包括 7 所高校，共计 832 名大学生。剔
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除掉来自中部地区的大学生之后，还剩 592 名大学生。调查对象涵盖从大二到大四共 3 个年级。
对调查所得数据，用 SPSS 16． 0 软件进行分析。
(一)学业成绩比较
我们首先对不同阶层大学生的学业成绩进行了对比。统计发现:劳工阶层的专业课成绩略
高于中产阶层，而中产阶层的英语成绩则明显高于劳工阶层。我们也对比了不同生源地大学生
的学业成绩，发现东西部大学生在专业课成绩上相差不大，而在英语成绩上则存在超过 6 分的分
差，东部大学生的英语成绩明显高于西部大学生(见表 1)。
表 1 不同阶层、地区大学生学业成绩比较
专业课 英语
所属阶层
劳工阶层 80． 6 77． 6
中产阶层 79． 2 79． 3
地区分布
东部 79． 7 81． 3
西部 80． 1 75． 2
我们通过多因素方差分析来检验阶层、地区两个因素对大学生学业成绩的影响，检验结果见
表 2。
表 2 学业成绩差异的多因素方差分析
成绩 影响因素 F Sig．
专业课
阶层 2． 441 0． 068
地区 1． 677 0． 124
阶层 ×地区 1． 522 0． 101
英语
阶层 3． 012 0． 039*
地区 8． 672 0． 000＊＊＊
阶层 ×地区 6． 545 0． 001＊＊＊
注:* 代表 p ＜ 0． 05，＊＊ 代表 p ＜ 0． 01，＊＊＊ 代表 p ＜ 0． 001。下同
从表 2 数据当中可知，大学生在专业课成绩上并不存在显著的阶层和地区差异，但英语成绩
在上述两个维度上都存在显著差异，且地区差异体现得比阶层差异更加明显。此外，阶层和地区
之间还存在着显著的交互作用。LSD多重比较结果显示，来自西部劳工阶层的大学生英语成绩
最差，而东部中产阶层的大学生英语成绩最好。
(二)学习动机比较
对不同阶层大学生的学习动机进行对比后发现:在内部动机方面，来自中产阶层的大学生得
分略高，外部动机和认同动机则是劳工阶层得分更高。在地区差异方面，来自东部地区的大学生
在内部动机和认同动机方面占据优势，西部地区大学生则在外部动机方面得分更高(见表 3)。
表 3 不同阶层、地区大学生学习动机比较
内部动机 外部动机 认同动机
所属阶层
劳工阶层 3． 25 4． 09 3． 60
中产阶层 3． 34 3． 86 3． 44
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续表
内部动机 外部动机 认同动机
地区分布
东部 3． 37 3． 75 3． 56
西部 3． 22 4． 21 3． 49
我们通过多因素方差分析来检验阶层、地区两个因素对大学生学习动机的影响，检验结果见
表 4。
表 4 学习动机差异的多因素方差分析
动机维度 影响因素 F Sig．
内部动机
阶层 2． 856 0． 059
地区 4． 200 0． 041*
阶层 ×地区 2． 712 0． 053
外部动机
阶层 7． 621 0． 001＊＊＊
地区 10． 366 0． 000＊＊＊
阶层 ×地区 6． 424 0． 000＊＊＊
认同动机
阶层 0． 272 0． 478
地区 0． 255 0． 562
阶层 ×地区 0． 165 0． 513
从表 4 数据当中可知，在内部动机这一指标上，外部动机呈现出显著的阶层差异，内部动机
在阶层因素上则表现出边缘显著的状态，而认同动机则不存在阶层差异。从地区视角来衡量，外
部动机同样呈现出显著差异，内部动机也从边缘显著状态转变成为显著状态，认同动机依然不存
在显著差异。结合均值比较结果来看，中产阶层的大学生在内部动机得分方面显著高于劳工阶
层大学生，来自东部地区的大学生在内部动机得分上显著高于西部地区的大学生，西部地区的大
学则在外部动机得分上显著高于东部地区的大学生。考虑到地区这一因素在内部动机和外部动
机两个维度上都造成了显著差异，而阶层差异仅仅表现在外部动机一个维度上，因此也可以说地
区差异对大学生学习动机的影响相对更大。在外部动机方面，阶层和地区之间还存在着显著的
交互作用。LSD多重比较结果显示，来自西部劳工阶层的大学生外部动机得分明显高于其他大
学生。
(三)学习感受比较
在学习感受方面，统计数据发现在愉悦性和主动性这两个维度上，中产阶层大学生的得分要
高于劳工阶层，劳工阶层学生则在重要性维度上得分更高。同样是在愉悦性和主动性这两个维
度上，来自东部的大学生得分要高于西部大学生，来自西部的大学生只是在重要性维度上得分更
高(见表 5)。
表 5 不同阶层、地区大学生学习感受比较
愉悦性 主动性 重要性
所属阶层
劳工阶层 3． 62 3． 81 4． 14
中产阶层 3． 98 3． 99 4． 08
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续表
愉悦性 主动性 重要性
地区分布
东部 4． 01 4． 09 4． 04
西部 3． 60 3． 78 4． 19
我们通过多因素方差分析来检验阶层、地区两个因素对大学生学习感受的影响，检验结果见
表 6。
表 6 学习感受差异的多因素方差分析
动机维度 影响因素 F Sig．
愉悦性
阶层 9． 852 0． 000＊＊＊
地区 12． 545 0． 000＊＊＊
阶层 ×地区 3． 205 0． 064
主动性
阶层 3． 011 0． 051
地区 7． 626 0． 001＊＊＊
阶层 ×地区 4． 012 0． 029*
重要性
阶层 1． 545 0． 256
地区 1． 921 0． 122
阶层 ×地区 1． 679 0． 198
多因素方差分析的结果表明，愉悦性表现出了显著的阶层差异，而主动性维度则处于边缘显
著状态。结合均值比较的结果可以发现，在这两个维度上，中产阶层大学生的得分显著高于劳工
阶层，重要性维度则并未表现出显著的阶层差异。在地区差异方面，除了愉悦性仍然存在显著差
异之外，主动性维度的差异性也从边缘显著状态转而成为极其显著状态，在这两个维度上得分更
高的均是东部大学生。重要性维度依然不存在显著差异。此外，在主动性维度上，阶层和地区之
间还存在着显著的交互作用。LSD多重比较结果显示，来自西部中产阶层的大学生主动性最高，
其次为东部中产阶层，再次为东部劳工阶层，西部劳工阶层垫底。总的来看，在学习感受方面，阶
层差异和地区差异同时存在，就差异程度而论(均值和 F 值大小)，地区差异比阶层差异体现得
更加明显。
四、结论与讨论
通过对大学生学业状况的 3 个方面(学业成绩、学习动机、学习感受)的对比，我们可以发
现，在英语成绩、学习的愉悦性等几个方面，都同时存在着阶层差异和地区差异，中产阶层和东部
地区的大学生得分更高，且东西部地区之间的差异比阶层之间的差异更大。在内部动机和学习
主动性两个方面，不存在阶层差异但存在地区差异，东部地区的大学生得分更高。在外部动机这
一维度上，同时存在着阶层差异和地区差异，劳工阶层和西部地区大学生得分更高，且东西部地
区之间的差异比阶层之间的差异更大。
上述数据明显地反映出两个重要的结论:一是阶层差异已经不再是最凸显的、最引人注目的
差异，而是被东西部地区差异取而代之;二是西部地区的大学生在学业表现上普遍处于弱势地
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位，不仅缺乏学习的主动性和学习愉悦体验，而且较为依赖外部动机，内部动机不足，英语成绩也
普遍偏低。
曾几何时，阶层差异颇为引人注目，“消除两极分化”的口号更多地也是针对“剥削阶级(阶
层)”和“被剥削阶级(阶层)”而言的。在 20 世纪 90 年代以前，源自西方经济学、社会学界的阶
层分析视角由于正好契合国内阶层分化明显的社会特征，因而在我国学术界大行其道，在教育领
域也不例外。这些研究对我们认识到大学生的学业表现并非是一个单纯的天赋和主观能动性问
题，而是受其所处阶层、生活背景的影响有很大帮助，客观上也促进了社会各界在缩小阶层差距、
实现社会公平方面的努力，因而值得肯定。时至今日，我国社会阶层之间的差距仍在，但在很多
方面已经不像以前那么严重。有人研究了 2005—2013 年各阶层的幸福感变迁，发现“中下阶层，
尤其是农民和无业下岗阶层的幸福感上升幅度远大于中上阶层”［15］，这说明在幸福感这一衡量
指标上，阶层之间的差距在缩小。教育领域也是如此。有调查发现，自 1999 年高校扩招以来，我
国适龄人口接受高等教育的机会总体扩大，农村考生在农村人口总量减少的情况下，在高考报
名、录取方面的实际年均增幅较城市明显，2003 年以来进入大学的新生农村生源超过城市生源，
“城乡差距进一步缩小”［16］。具体到影响大学生学业表现的文化资本而言，随着网络阅读、手机
阅读的兴起，部分文化资本逐渐从“私人拥有”走向“公共空间”，家庭藏书量不再是精确衡量家
庭文化资本优劣的依据，“藏而不读、不藏而读”的现象也普遍存在。家庭教育的重要性也得到
了更加普遍的认识，劳工阶层的家长虽然文化水平相对较低，但在很多教育理念的了解上并不弱
于中产阶级，甚至于他们因为工作负荷没有中产阶层那么重，陪伴和教育子女的时间可能会更
多，而不像中产阶级那样已经将超时工作当成常态［17］，这也在一定程度上弥补了劳工阶层在文
化资本上的短板。因此，虽然阶层差异依然是影响大学生学业表现的一个客观因素，但其影响力
在逐渐下降，这一发展趋势值得欣慰。
与此同时，东西部地区之间的差异却呈现出增长态势。有研究发现，东西部地区之间经济增
长的差异在不断扩大［18］，这种经济增长差距日渐扩大的趋势从改革开放之后就已经开始了［19］。
即使后来国家实施了西部大开发战略，西部地区的经济社会获得了长足的发展，但东西部差距并
未缩小［20］。在教育领域，关于东西部地区差异的研究并不多，主要集中在教育资源的分布方面。
有研究者梳理了自民国以来我国优质高等教育资源分布格局的百年演变，发现东部优质高等教
育资源无论是在数量上还是在质量上都长期强于中西部［21］。真正关于地区差异对大学生学业
表现的影响的研究还显得较为薄弱。本研究得到的数据显示，地区差异对大学生学业表现的影
响不仅存在，甚至这一影响还要大于阶层差异带来的影响。经济社会发展程度的差距，导致东西
部地区之间存在着类似于阶层之间的文化资本差异，这导致来自西部地区的大学生在心理健
康［22］、文化开放程度［11］、个体好奇心［23］等方面愈发处于劣势地位，从而造成他们在学业上相对
于来自东部地区的大学生来说明显地表现不佳。由于在互联网普及程度、数据库建设等方面西
部地区均远远落后于东部地区，因此手机、网络等互联网信息工具对西部大学生文化资本的弥补
并不如东部劳工阶层家庭那么到位。归根结底，这是一个社会结构变动问题，它不仅是一个社会
现象，更是一个将长期持续存在的社会现实。由此推之，西部大学生在学业上的弱势地位也不仅
仅是一个教育问题，更是一个社会结构性问题，来自西部的大学生更有可能在学业上陷入困境。
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阶层鸿沟的缩小和地区之间经济社会发展的愈发不平衡，使东西部地区之间的差异取代了阶层
之间的差异，成为大学生学业表现当中更加值得关注的一个问题。
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The Weakening of Class Differences and the Highlights
of Ｒegional Differences
———Exploration of the Academic Predicament of Western College Students
ZHOU Xu
(1． Ｒesearch Center for Higher Education Development，Xiamen University，Xiamen 361005，China;
2． Institute of Education，Xiamen University，Xiamen 361005，China)
Abstract:The class difference is one of major perspectives to the study of college students’learn-
ing． The differences in the class of college students do not directly lead to different academic perform-
ance． What really exerts influences is the obvious difference in cultural capital owned by different clas-
ses． The difference in cultural capital is not only reflected in different classes． Due to the differences
in the economic，social，and educational development levels between the eastern and western regions，
there is also a clear gap in cultural capital． Comparing with the academic performance，learning moti-
vation and learning experience of undergraduate students from different class and different regions，it
shows that class differences are not the most obvious，although they do exist． The larger gap is reflec-
ted in the eastern and western regions． College students in the eastern region are significantly better at
English learning，internal motivation，and learning experience than that of western college students．
The highlight of regional differences means that western college students are relatively in trouble in
their studies and they need more concern and help．
Key words:university students;academic difficulties;class differences;regional differences
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